SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 559/2022-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcu Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _
_ I - - . -, zastupenej advokatskou kancelariou

[URISTICO s. 1. 0., Cimborkova 13, Kogice, ICO 36 588 041, v menej ktorej kona advokat
JUDr. Radoslav Rigo, LL.M., proti postupu Okresného sudu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 43 P 33/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 33/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Kosice IT povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 493,10 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. juna 2022 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 43 P 33/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka tiez
navrhuje, aby Ustavny sud vydal ndlez, ktorym by okresnému stdu prikdzal konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 559/2022-21 z 21. septembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude”) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v plnom rozsahu.

3. Ustavna staznost’ bola podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2022%) pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. Na zéklade ozndmenia sudcu spravodajcu o jeho zaujatosti bol
uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 376/2022-5 z 24. augusta 2022 z rozhodovania vo veci
stazovatel’ky sudca spravodajca Peter Straka vyluceny. Prejedndvana vec bola v zmysle pravidiel
rozvrhu prace na rok 2022 pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Lassakove;.

O ustavnej staznosti rozhoduje III. senat ustavného sidu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia. Podla ¢l. III bodu 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 vyluceného c¢lena treticho senatu zastupuje
¢len druhého senatu ustavného sudu, ktorym je sudkyia spravodajkyna Jana Lassdkova.

4.7 obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 3. marca 2020 na okresnom sude
navrh na zvysenie vyzivného na maloleté dieta. Povodna sumu 30 eur uréent rozsudkom okresného
sudu €. k. 25 P 32/2011 zo 4. decembra 2012 (z dovodu, Ze rodi¢ia maloletého nezili v spolo¢ne;j
domacnosti) navrhla stazovatel’ka zvysit' na sumu 100 eur. Konanie je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 43 P 33/2020. V stbeZne prebiehajucom konani (na zéklade navrhu staZovatelky,
pozn.) bolo rozsudkom okresného sudu €. k. 26 P 42/2020-128 z 22. februara 2021 manzelstvo
stazovatel’ky aotca malolet¢tho rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
stazovatel'ky a vyzivné otca na maloletétho bolo urené v sume 100 eur mesacne. Rozsudok
okresného sudu napadol otec malolet¢ho odvolanim, pricom o tomto odvolani v case podania
ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.



5. Podrla stazovatel’ky od okamihu doru¢enia navrhu na zvySenie vyzivného konal okresny sud iba
sporadicky a pocas napadnutého konania nariadil iba jedno pojedndvanie na termin 19. mé; 2022.
Toto pojednavanie nariadené az po 2 rokoch a 2 mesiacoch od zacatia konania vSak bolo z dévodu
nepritomnosti odporcu, teda otca maloletého, odrocené na 27. jan 2022. Ked’Ze okresny stid nemal
vykazané dorucenie predvolania otcovi maloletého, ktoré nedorucoval vcas, nebolo mozné
pojednavat’” v jeho nepritomnosti. Predmetom konania je rozhodovanie o zvySeni vyzivného
na maloleté dieta, ktorému by sa mala venovat zvySena pozornost. Dizku napadnutého
(priorizovaného) konania v trvani viac ako 2 rokov povazuje stazovatel’ka z dovodu prietahového
postupu okresného sudu za neprimerant.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

6. V podani doru¢enom tustavnému sudu 3. novembra 2022 predseda okresného sudu uviedol, Ze
po podani navrhu stazovatel’ky na okresnom sude 4. marca 2020 boli vykonané tikony v rdmci
pripravy pojednavania a nasledne bol spis pripojeny k suvisiacemu rozvodovému spisu vedenému
pod sp. zn. 26 P 42/2020. V obdobi od 30. decembra 2021 do 1. marca 2022 boli od prislusnych
organov opakovane vyzadované spravy o majetkovych pomeroch ucastnikov napadnutého konania.
V aprili 2022 bolo ur¢ené pojedndvanie na 19. maj 2022. Z dévodu nedorucenia zasielky odporcovi
bolo pojednavanie odro¢ené na 27. jun 2022. Toto pojednavanie vSak bolo z dévodu
praceneschopnosti zédkonnej sudkyne zrusené. V septembri 2022 bolo nariadené pojednavanie
na 24. oktober 2022. V den nariadeného pojedndvania oznamil otec maloletého , Ze pojednavania sa
nemodze zucastnit' z dovodu karantény, ked’ze bol v styku s osobou pozitivnou na ochorenie
COVID-19. Okresny sud preto pojedndvanie odrocil na 1. december 2022. Predseda okresné¢ho
sudu pripustil v napadnutom konani prietahy v priebehu rokov 2020 a 2021, pricom v tomto
poukazal na nepriazniva epidemiologicku situaciu s ochorenim COVID-19 v obdobi od marca 2020
do aprila 2021, v dosledku ktorej bol obmedzeny aj chod sudu. TieZz poukédzal na celkova
zatazenost’” zdkonnej sudkyne od roku 2020 s poskytnutim Statistickych udajov. Na zaklade
uvedeného povazuje predseda okresného sudu vySku ziadaného finan¢ného zadostucinenia
za neprimerane vysoku. Je tiez presvedCeny, ze v danej situdcii by staznost’ na prietahy podana
predsedovi sudu, na rozdiel od tvrdenia stazovatel’ky, sposobila urgentnejSie rozhodnutie vo veci.

7.V ramci repliky stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému stdu 28. novembra 2022
opakovane poukéazala na dovod odroCenia pojednavania 19. mdja 2022 pre nepritomnost’ otca
maloletého z dovodu, ze okresny sud nemal vykdzané dorucenie jeho predvolania. Predvolanie bolo
postovému podniku odovzdané na dorucenie 3. maja 2022. Zasielka bola z dovodu nezastihnutia jej
adresata uloZena na poSte 5. mdja 2022 s uloznou lehotou do 23. maja 2022, teda Styri dni
po datume nariadeného pojednavania. Podla stazovatelky ak by ulozna lehota zésielky bola
uplynula eSte pred ditom nariadeného pojedndvania, bolo by mozné toto pojedndvanie vykonat'.
V suvislosti s odro¢enim pojednavania nariadeného na 24. oktober 2022 z dévodu plynutia
karanténnej lehoty otca maloletého povazuje stazovatelka postup okresného sudu za nespravny
a, poukazujiic na prislusné ustanovenia predpisov o ochrane verejného zdravia, vyslovila nazor,
ze vdanom pripade ospravedlnenie otca malolet¢ho bolo nepostacujuce. Podl'a stazovatelky



okresny sud tak ,svojim nedbalym postupom spésobil“ predizenie napadnutého konania.
S odkazom na judikaturu ustavného sudu je presvedcend, ze nadmerné mnozstvo veci nezbavuje
okresny sud zodpovednosti za prietahy spdsobené v napadnutom konani.

I11.
Postdenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného stdu
v napadnutom konani, jeho necinnostou a neefektivnym postupom doslo k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, I11. US 154/06,
II. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny std v sulade so svojou doterajou judikaturou (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ustavny siad v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(IL. US 32/02, 1V. US 187/07, I. US 477/2020). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj
v danom pripade.

12. Europsky sud pre ludské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty su v zasade
identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci
z pohl'adu stazovatel’a a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania
do troch skupin; ide o konania vyZzadujuce primerant rychlost’, osobitnu rychlost” alebo vynimocnu
rychlost (III. US 181/2011, IIL. US 254/2015, II. US 283/2021). Ak ide o konania o rodi¢ovskych



pravach, ESLP ziada od vnultroStatnych sudnych orgédnov vynimo¢nu rychlost konania
(m. m. 1. US 304/2011).

13. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siidom je ndvrh na zvySenie vyzivného
pre maloleté diet’a, ktory ma priamo vplyv na kvalitu Zivotnej urovne maloletého, preto Gstavny sid
zastava ndzor, ze takéto konanie si vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sidu, ktora by
mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani. Ustavny sid pri hodnoteni okolnosti tohto
pripadu a predovsetkym pri posudzovani dizky konania zhodne s ESIP (napr. H. v. United
Kingdom z 8. 7. 1987) tiez prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho sa ochrany zaujmov
maloletych deti a ich osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sidu s osobitnou
starostlivostou (m. m. II. US 33/99, I. US 53/02). Povaha tohto konania preto podmiefiovala
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym stidom z hladiska, ¢i v iom doslo necinnost'ou alebo
neefektivnou &innostou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015, III. US 72/2019).

14. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania
mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. Vo vSeobecnosti konanie o zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité. Ani z vyjadreni
stazovatel’ky a okresn¢ho sudu nevyplyvaji priamo ziadne skuto¢nosti, Ze posudzovana vec by
bola, ¢i uz skutkovo, alebo pravne zlozita.

15. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania, tstavny sud nezistil Ziadne
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, e stazovatelka prispela k doterajej dizke konania
pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jej tarchu pri posudzovani
otazky, €1 a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k prietahom.

16. Napokon sa tustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a predovietkym poukazuje na to, Ze celkova dizka tohto konania v &ase
podania ustavnej staznosti v trvani 2 rokov a 3 mesiacov sa vzhl'adom na povahu veci uz sama
osebe javi ako neprimerand. Z obsahu zapozi¢aného spisu je zrejmé obdobie pasivity sposobenej
necinnostou okresného sudu v rozsahu priblizne Sestnastich mesiacov — od augusta 2020
do decembra 2021. V tomto obdobi nevykonal okresny sud ziadny tkon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci staZzovatel'ky. Okresny sud stdny spis (v auguste 2020) pripojil bez vyznacenia v registri
k spisu vedenému podsp. zn. 26 P 42/2020, v ktorom sa tiez na navrh stazovatelky
(zo 16. marca 2020, pozn.) rozhodovalo o rozvode rodi¢ov malolet¢tho a o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav apovinnosti, Uprave styku a wurfenia vyzivného na maloleté dieta.
Az v decembri 2021 pristapil okresny sud k d’alsim ukonom smerujicim k zisteniu majetkovych
a socidlnych pomerov ucastnikov napadnutého konania. Nasledne okresny sid 2. maja 2022
nariadil pojednavanie na 19. m4j 2022. Toto pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti
otca maloletého, ktory si zasielku s predvolanim prevzal v rdmci uloznej lehoty az po termine
nariadeného pojednavania. Dalsie pojednavanie nariadené na 27. jun 2022 bolo zrusené z dovodov
na strane zakonnej sudkyne (jej praceneschopnost). Pojednévanie nariadené na 24. oktober 2022
bolo zrusené na zéklade ozndmenia otca maloletého o skuto¢nosti, Ze je povinny byt v karanténe.



17. Ustavny std povazoval za Giastoéne opodstatnend namietku stazovatelky o neefektivnom
postupe okresného sudu v suvislosti s odro¢enim pojedndvania nariadeného na 19. mé; 2022
z dovodu nepritomnosti otca. V tejto suvislosti Ustavny sud zastdva nazor, ze predvolanie na ur¢ené
pojedndvanie mohlo byt strandm sporu dorucované skor, resp. si okresny sud mohol vhodnym
prostriedkom overit, ¢i otec malolet¢tho bol o predvolani vyrozumeny. Kritiku stazovatel'ky
o nespravnom postupe v suvislosti s odro¢enim pojednavania nariaden¢ho na 24. oktober 2022
povazuje ustavny sud za neddévodnt. O dovodnosti navrhu na odroc¢enie pojedndvania rozhoduje
vSeobecny sud. V posudzovanej veci okresny sud uznal navrh otca maloletého ako dovodny,
rozhodol o odroceni pojednavania a tito skutocnost’ bezodkladne ozndmil strandm sporu. Nasledne
nariadil pojednévanie na 1. december 2022.

18. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze v napadnutom konani rozsudkom z 1. decembra 2022
okresny sud schvalil dohodu rodi¢ov maloletého tak, ze otec maloletého je povinny prispievat’
na jeho vyzivu mesaéne sumou 100 eur, a to poéntic 1. marcom 2022. Druhym vyrokom uréil dizne
vyzivné v sume 1 335 eur za obdobie od 1. marca 2020 do 30. novembra 2022, ktoré je otec
maloletého povinny splacat’ mesatne v sume 80 eur spolu s beznym vyzivanym. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 22. decembra 2022. Vo veci navrhu stazovatel’ky teda bolo meritorne
rozhodnuté po 2 rokoch a 9 mesiacov od zacatia konania.

19. V suvislosti s namietkou predsedu okresné¢ho sidu vzhl'adom na celkovl zatazenost' zdkonnej
sudkyne ustavny sud opakovane pripomina, Ze prietahy v konani nemoZno ospravedlnit’ v§eobecne
znamou pret’azenost’ou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy stdnictva zakotvené v tstave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu
pravom o&akavajii ochranu svojich prav v primeranej dobe (napr. II. US 322/2022).

20. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel tustavny sud k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré boli sposobené obdobim uz uvedenej nefinnosti, v ktorom okresny
sud nekonal bez toho, aby mu vtom branila zavaznd prekazka, a preto vyslovil poruSenie
zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Aj ked’ ustavny sad zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, neulozil okresnému sudu prikaz, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov. Konanie bolo totiz v ¢ase rozhodovania Ustavného stdu pred okresnym sidom
pravoplatne skoncené (bod 18 tohto ndlezu). Na zaklade uvedeného Ustavny sud tomuto navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



22. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

23. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziada priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur,
ktoré oddvodnila neprimeranou dizkou napadnutého konania, v dosledku &oho bolo maloletému
poskytované vyzivné, ktorého suma nepokryvala aktudlne vydavky na jeho starostlivost’.

24. Ciel'om primeran¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04, III. US 10/02, 1. US 257/08).

25.S prihliadnutim na celkovi diZku napadnutého konania, na jeho skutkovi zloZitost
a na konstatovani necinnost’” okresného sudu, beruc do tvahy aj deklarovanie poruSenia prav
stazovatel’ky a reflektujuc tieZ na skuto€nost’, Ze vec stazovatel’ky bola okresnym sidom meritorne
rozhodnutd, a teda okresny sud v ramci svojich dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie
pravnej istoty stazovatel’ky, je podla nazoru tustavného sudu primerané priznat' jej financné
zadost'u¢inenie v sume 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude modze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sudom za tri ikony pravnej pomoci.

27. Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 410,92 eur, ked’Zze pravny zastupca je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySujia o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Za vyjadrenie
k stanovisku okresného siidu doruc¢ené 28. novembra 2022 ustavny sud odmenu nepriznal, ked’ze
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu, ktora by ustavnému sudu nebola znama.



28. Priznani nadhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



